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1 
Аннотация. Актуальность и цели. Рассмотрены сложные организационно-техничес-
кие системы с элементами искусственного интеллекта, т.е. системы, в процессе 
функционирования которых решаются нетрадиционные задачи, связанные с творче-
скими способностями человека. В настоящее время такие системы внедряются во 
многих отраслях народного хозяйства РФ и зарубежных стран. Целью первой части 
работы является анализ теоретических концепций известных специалистов в области 
искусственного интеллекта для определения возможных направлений развития орга-
низационно-технических систем рассматриваемого класса, выработки стратегии их 
проектирования. Во второй части работы ставится задача доказать, что понятие ис-
кусственного интеллекта является относительным и зависит от наблюдателя. Мате-
риалы и методы. Определен достаточно широкий спектр результатов исследований  
в области искусственного интеллекта. Проанализированы работы ведущих специали-
стов этого направления. Уточнена реактивная и проактивная реакции разработчиков 
сложных систем на результаты в области искусственного интеллекта, влияющих на 
стратегию проектирования систем рассматриваемого класса. Результаты. Проанали-
зированы свойства организационно-технических систем, в контуре которых функци-
онируют подсистемы с функциями решения творческих задач человека. Выявлено 
влияние простой и трудной проблем Чалмерса на разработку сложных организацион-
но-технических систем. Выводы. Определены три варианта дальнейшего пути разви-
тия технических решений. Самым осторожным является третий путь, когда предпо-
лагается, что в настоящее время возможно создание систем с элементами искус-
ственного интеллекта. Определена стратегия создания и развития организационно-
технических систем в условиях третьего варианта.  
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Abstract. Background. Complex organizational and technical systems with elements of 
artificial intelligence are considered, that is, systems, in the course of their functioning, 
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unconventional tasks related to human creative abilities are solved. Currently, such systems 
are being implemented in many sectors of the national economy of the Russian Federation 
and foreign countries. The purpose of the study’s first part is to analyze the theoretical con-
cepts of well-known specialists in the field of artificial intelligence to determine possible 
directions for the development of organizational and technical systems of the class under 
consideration, and develop a strategy for their design. In the second part of the work, the 
purpose is to prove that the concept of artificial intelligence is relative and depends on the 
observer. Materials and methods. A fairly wide range of research results in the field of arti-
ficial intelligence has been identified. The works of leading experts in this area are ana-
lyzed. The reactive and proactive reaction of developers of complex systems to the results 
in the field of artificial intelligence, influencing the design strategy of systems of the class 
in question, has been clarified. Results. The properties of organizational and technical sys-
tems are analyzed, in the contour of which subsystems function with the functions of solv-
ing creative problems of a person. The influence of a simple and difficult Chalmers prob-
lem on the development of complex organizational and technical systems is revealed. Con-
clusions. Three options for the further development of technical solutions have been identi-
fied. The most cautious is the third way, when it is assumed that it is currently possible to 
create systems with elements of artificial intelligence. The strategy for the creation and de-
velopment of organizational and technical systems in the context of the third option has 
been determined. 
Keywords: organizational and technical system, artificial intelligence, consciousness, phe-
nomenon, mentality 
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Введение 
В настоящее время приобретает большое значение создание сложных 

систем, при функционировании которых решаются нетрадиционные задачи, 
связанные с творческими способностями человека, – интеллектуальные си-
стемы. Предполагается, что функционирование интеллектуальных систем 
значительно эффективнее, чем аналогичная деятельность человека. Будем 
рассматривать сложные интеллектуальные организационно-технические си-
стемы (ОТС). Разработка ОТС рассматриваемого класса связана с состоянием 
дел в области исследований по искусственному интеллекту (ИИ), хотя разра-
ботчики ОТС никогда не ставят себе задачу достаточно близко подойти к со-
зданию систем, которые можно отнести к ИИ в полной мере. Отметим, что 
далее будет рассматриваться класс ОТС, на разработку которых отводится  
не более 5–7 лет, т.е. исключаются из рассмотрения перспективные работы, 
которые, возможно, будут носить прорывной характер в своей области, но 
требующие значительных и рискованных капиталовложений и длительных 
сроков создания.  

Материалы и методы  

Существует массив работ, посвященных влиянию результатов, достиг-
нутых в области ИИ, на жизнь общества, научные и технологические иссле-
дования [1–8]. Казалось бы, что для систем рассматриваемого класса не тре-
буется решений общих вопросов, связанных с проблемами ИИ: есть требова-
ния заказчика или рынка, которые может удовлетворить тот или иной кол-
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лектив разработчиков ОТС. С течением времени, по мере развития науки и 
техники, требования меняются, а вместе с ними происходит реорганизация 
коллективов разработчиков, изменяется их компетенция. Но такая реакция 
разработчиков является реактивной. Более успешная адаптация к изменяю-
щейся среде требует проактивной реакции, при которой происходит адапта-
ция компонентов системы (в нашем случае организации разработчиков) 
внутри себя и с внешней системой или средой (заказчик, развитие науки и 
техники, смежные технологии). В этом случае необходима синхронизация 
между своими компонентами и внешней средой на основе прогноза [9]. Дру-
гими словами, нужен не только прогноз пути развития научных направлений 
и технологических изменений, но и работы по созданию ОТС, которые могли 
бы воздействовать на выявленные тенденции.  

Поэтому в настоящей работе (части 1, 2) ставятся две задачи. 
Первая задача: на основе результатов теоретических (философских) 

споров попытаться определить возможные направления развития сложных 
ОТС, от которых могут зависеть новые требования к коллективам разработ-
чиков (структура, организация работы, компетенции и т.д.). 

Вторая задача (вторая часть работы): определить, какие вопросы со 
стороны разработчиков сложных ОТС не получают должного внимания  
в теоретических исследованиях, связанных с ИИ. В частности, требуется до-
казать, что понятие рациональности ИИ можно считать относительным, т.е. 
зависящим от того, где находится наблюдатель, в какой системе. Деятель-
ность любого агента (модель деятельности человека) является относительно 
рациональной, даже если предположить, что он знает все и не совершает 
ошибок. Это в корне меняет взгляды на возможность создания ИИ. 

Для решения поставленных задач были проанализированы работы ве-
дущих специалистов в области ИИ и смежных с ней областях [7, 8, 10–26]. 

Напомним некоторые определения, которые присутствуют в исследо-
ваниях по ИИ. 

Среди специалистов нет единства в понятии ИИ и критерии, по кото-
рому определяется наличие интеллекта. Будем придерживаться самого обще-
го рабочего определения:  

1. ИИ есть результат исследований в современной науке, целью кото-
рых является создание машины или системы, способной думать и функцио-
нировать как человек. 

2. Ментальность – способ видения мира, определенный образ мыслей, 
совокупность мысленных навыков или духовных установок, в которых мысль 
не отделена от эмоций. 

3. Феномен (философия, психология) – явление, данное в чувственном 
восприятии, доступное в качестве нашего собственного внутреннего опыта, 
который осознается в основном только нами, в отличие от явлений и экспе-
риментов в естественных науках. Феномен является субъективной реально-
стью. 

Первая задача 
Начнем с поиска ответов на самые общие вопросы и покажем, к чему  

в зависимости от них приходим в разработках сложных ОТС. 
Эффективность системы в решении творческой задачи зависит от того, 

насколько близка система к ИИ, точнее, насколько удачно функционируют  
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в ней элементы ИИ, так как полное достижение ИИ пока невозможно. Поэто-
му первый вопрос, на который хотелось бы получить ответ разработчикам 
ОТС: возможно ли создание ИИ и в какой мере? 

Значительную роль в обсуждении этого вопроса играет введенное  
в [10] разделение на легкую и трудную проблемы. Изучение интеллекта 
неразрывно связано с изучение сознания живых существ, т.е. с ощущением Я,  
с контролем действий, желаний, с осознанием своих эмоций. Д. Чалмерс [10] 
под легкой проблемой интеллекта понимает вопросы психологического поня-
тия ментального, т.е. как мозг обрабатывает информацию, интегрирует ее, 
как формируются отчеты о своих состояниях. Трудной проблемой являются: 
феноменальное понятие ментального, ответ на вопрос, почему происходят 
переживания в качестве сознательного опыта, осознание переживания. В ка-
честве примера можно привести победу компьютера над Каспаровым. Со-
зданный алгоритм поиска эффективных шахматных ходов относится к легкой 
проблеме. Компьютер не стремился выиграть или проиграть партию, он не 
понимал значения своего выигрыша, ему было не интересно, он не пережи-
вал, не осознавал эмоционально сложившихся ситуаций. У него не было це-
ли, так как он действовал всего лишь по заданному алгоритму. Цель была у 
создателей алгоритма. Разработчики решили только легкую проблему. Труд-
ная осталась вне их интересов.  

С учетом приведенного разделения проблемы спектр ответов на по-
ставленный вопрос удручающе широк.  

На одном конце спектра находится мнение исследователей, что труд-
ной проблемы не существует, что создание ИИ может произойти в наше вре-
мя, на средствах вычислительной техники, созданной по известным принци-
пам, что вычислительный процесс полностью моделирует работу мозга, 
включая сознание [12]. ИИ не только возможен в наши дни, но и опасен, если 
мы это не осознаем [19].  

На другом конце спектра мнение, что создание ИИ невозможно даже  
в отдаленном будущем. Можно только моделировать работу мозга, но то, что 
делает мозг в процессе мышления (скорее, сознания), никакими вычисления-
ми описать невозможно. Проблема создания ИИ, соперничающего с челове-
ком, надумана. Вопрос должен ставиться по-другому: возможно ли создание 
искусственной белковой жизни? Именно она будет соперничать с человеком 
за ресурсы [25].  

Большинство исследователей придерживаются более осторожной пози-
ции. Мозг порождает ментальное, относящееся к сознанию, которое в боль-
шой степени детерминирует работу мозга и поведение человека. Ментальное 
порождается физическими процессами. Не существует принципиальных пре-
град для создания ИИ благодаря отсутствию какого-либо запрета и инвари-
антности информации по отношению к ее физическому носителю. Субъек-
тивная реальность феномена может быть воспроизведена на иной субстрат-
ной основе. Достижение ИИ в принципе возможно, но не в наше время и на 
других технических или иных средствах. 

При этом специалисты расходятся в еще одном очень важном для раз-
работчиков ОТС вопросе: вычисляем ли наш Мир? Можно ли с помощью ал-
горитма описать любое явление, происходящее в нашем Мире? Средством 
подобного описания является математика, но проблемы в ней начались еще 
задолго до работ Геделя (неполнота, непротиворечивость), Черча (неразре-
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шимость), Цермело (аксиома выбора). Это хорошо описано в [27]. В наше 
время характерной является работа [28].  

Имеет место предположение, что все физические явления вычислимы, 
но исключением являются квантовые эффекты. Организация мозга происхо-
дит из необходимости реализации невычислительных процессов (не поддаю-
щихся алгоритмизации) в рамках физических законов [16, 17]. 

К этому близка проблема функционализма [14]. Если окружающие нас 
объекты представляют собой физическую реальность, т.е. имеют массу, ско-
рость и другие физические характеристики, то каким образом они переходят 
в субъективную реальность в нашем сознании, которая не обладает подоб-
ными характеристиками? Мы не можем определить, например, вес менталь-
ности. Сторонники функционализма предполагают, что существует некото-
рая функция F, которая переводит физическое X в ментальное, в субъектив-
ную реальность Y, т.е. имеет место 

 Y = F(X).  (1) 

Но здесь также нет единства. Например, Д. Деннет [12] считает, что 
ментальность отсутствует и имеет место только  

 X = F(X). (2) 

В работе [11] рассматривается и критикуется компьютерный функцио-
нализм, т.е. концепция, утверждающая, что функцию F можно реализовать на 
компьютере. 

Считается, что функционализм является ведущей теорией [24], несмот-
ря на критику со стороны «нередуктивного физикализма», который критику-
ет его за неспособность объяснить природу феноменальных аспектов созна-
тельного опыта.  

Формула (1) приобретает вид 

 Y = F(X, Y),  (3) 

т.е. каждое ментальное состояние находится в соответствии с физическими 
сигналами входа, а также другими ментальными состояниями. 

Итогом является утверждение, что все явления субъективной реально-
сти могут быть определены в качестве функции, но понятие функции весьма 
широко: физическая, химическая, биологическая, социальная, техническая, 
информационная причинность [20]. 

Кроме этого, нельзя отбросить мнение ряда исследователей в смежных 
областях, которые считают, что невозможно создать сознание с нуля. Для 
этого необходим опыт человека [29–31]. Существуют работы [32, 33] о мета-
форической природе мышления (метафора – аналогия). В основе метафоры 
лежит наш телесный опыт, приобретенный эволюционным путем, сохранен-
ный в генах, культуре, передаваемый обществом. Высказывание относитель-
но рассуждений человека: «…правила, которые составляют основу рассужде-
ний, не являются точно такими же, какие используются в классической логи-
ке для определения условий валидности рассуждений. Это объясняется тем, 
что рассуждения служат не только для наглядного доказательства: они слу-
жат также для формирования гипотез, для развития эвристик поиска» [34]. 

Понятно, что при таком разбросе мнений нет возможности разработчи-
кам ОТС определить какой-либо путь к созданию ИИ. Можно лишь выделить 
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работу [8], в которой рассматривается проблема образования специалистов 
по ИИ. В ней отмечается, что для работы с ИИ необходимо готовить теорети-
ков, программистов, квалифицированных пользователей, специалистов соот-
ветствующей предметной области. Почему-то забывается необходимость  
в специалистах по «железу».  

Заключение 
Отсутствие единого мнения исследователей в вопросе создания ИИ вы-

нуждает разработчиков ОТС интуитивно придерживаться основополагающих 
положений, сводя их к уровню аксиом. Возможны три варианта развития 
дальнейших технических решений.  

Первый: создание ИИ возможно на современных средствах вычисли-
тельной техники. В этом случае надо продолжать пытаться достигнуть воз-
можностей ИИ, улучшая технические характеристики вычислительной тех-
ники и разрабатывая новые более хитроумные алгоритмы обработки инфор-
мации творческих задач. 

Второй: создание ИИ невозможно на современных средствах вычисли-
тельной техники, даже при их значительно более эффективной работе. Необ-
ходимо направить творческие усилия на более глубокое изучение мозга чело-
века и создание технических устройств, в основу которых должны быть по-
ложены совершенно другие принципы. 

Третий (более осторожный вариант развития): современная вычисли-
тельная техника и наши теоретические знания позволяют не создать ИИ, а 
приблизиться к решению некоторых творческих задач.  

На наш взгляд, выбрав третий, самый осторожный вариант, разработ-
чикам ОТС в настоящее время необходимо отбросить трудную проблему по 
Чалмерсу и остановиться только на решении легкой проблемы, т.е. рассмат-
ривать лишь обработку информации, пытаясь приблизиться к ИИ, создавая 
системы с элементами ИИ, не пытаясь моделировать специфические функ-
ции сознания (интуиция, аналоги квалиа, метафорическое мышление и т.д.). 
Вывод не носит кажущийся тривиальный характер. Не так давно автор был 
ознакомлен с пресс-релизом № 375 фирмы «ИнформСистем» (Екатеринбург) 
о программном комплексе, который был построен, по мнению разработчиков, 
на программной реализации интуитивного мышления человека (ИИ «Risk») 
[35]. Это противоречит вышеприведенной рекомендации и затрагивает еще 
плохо изученное функциональное свойство человека. 

На предложенном пути возникает вторая задача, которая будет рас-
смотрена во второй части статьи.  
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